
 

 

การประเมินความเส่ียงการทุจริตในภาครฐั 

ขององคการบริหารสวนตําบลเมืองฝาย ประจําป พ.ศ. 2569 

1. ท่ีมาและความสําคัญ 

การทุจริตคอรรัปชันยังคงเปนปญหาสําคัญท่ีสงผลกระทบตอการพัฒนาประเทศในหลายมิติ

ท้ังดานเศรษฐกิจ สังคม และความเชื่อม่ันของประชาชนตอการบริหารราชการแผนดิน โดยเฉพาะในภาคการ

บริหารงานภาครัฐท่ีมีหนาท่ีในการใชอํานาจหนาท่ีและทรัพยากรของรัฐเพ่ือประโยชนสาธารณะ หากขาดระบบ

การควบคุมและกํากับดูแลท่ีมีประสิทธิภาพ อาจกอใหเกิดความเสี่ยงตอการทุจริตหรือการใชดุลยพินิจโดย 

มิชอบซ่ึงสงผลกระทบตอภาพลักษณขององคกร ความโปรงใสในการบริหารราชการ และความเชื่อม่ันของ

ประชาชนท่ีมีตอหนวยงานภาครัฐ 

ปจจุบันรัฐบาลไดใหความสําคัญกับการสงเสริมธรรมาภิบาลและการปองกันการทุจริตใน

ภาครัฐอยางจริงจัง โดยกําหนดนโยบายและมาตรการตาง ๆ เพ่ือยกระดับมาตรฐานความโปรงใสของหนวยงาน

ภาครัฐ อาทิการดําเนินการตามแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติประเด็นการตอตานการทุจริตและประพฤติมิ

ชอบ รวมถึงการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and 

Transparency Assessment : ITA) ซ่ึงเปนกลไกสําคัญในการสงเสริมใหหนวยงานของรัฐมีระบบการบริหาร

จัดการท่ีโปรงใสตรวจสอบได และลดโอกาสการเกิดผลประโยชนทับซอน (Conflict of Interest : COI) อัน

เปนปจจัยสําคัญท่ีอาจนําไปสูการทุจริตหรือการประพฤติมิชอบในภาครัฐ 

องคการบริหารสวนตําบลเมืองฝาย  ในฐานะองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีบทบาทสําคัญใน

การพัฒนา การใหบริการสาธารณะ และการบริหารจัดการทรัพยากรของรัฐเพ่ือประโยชนของประชาชนใน

พ้ืนท่ี ไดตระหนักถึงความสําคัญของการปองกันและลดความเสี่ยงในการเกิดการทุจริตในทุกกระบวนการ

ดําเนินงานขององคกร จึงไดดําเนินการจัดทํารายงานการประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพ่ือใชเปนเครื่องมือ 

ในการวิเคราะหระบุและประเมินความเสี่ยงท่ีอาจเกิดข้ึนจากกระบวนการปฏิบัติงานของหนวยงาน รวมท้ัง

กําหนดมาตรการและแนวทางในการควบคุม ปองกัน และลดโอกาสการเกิดการทุจริตอยางเปนระบบ 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริตดังกลาวจะชวยใหองคการบริหารสวนตําบลเมืองฝาย 

สามารถคนหาและระบุจุดออนหรือชองวางของระบบการปฏิบัติงานท่ีอาจกอใหเกิดความเสี่ยงตอการทุจริต 

ตลอดจนกําหนดมาตรการปองกันเชิงรุกท่ีเหมาะสม เพ่ือใหการดําเนินงานของหนวยงานเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพ โปรงใส และสอดคลองกับหลักธรรมาภิบาล อีกท้ังยังเปนการสงเสริมวัฒนธรรมองคกรท่ียึดม่ันใน

ความซ่ือสัตยสุจริต สรางจิตสํานึกดานคุณธรรมและจริยธรรมใหแกบุคลากรขององคการบริหารสวนตําบล 

เมืองฝาย ในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชนของประชาชนและสวนรวมเปน สําคัญ 

ดังนั้น การจัดทํารายงานการประเมินความเสี่ยงการทุจริตขององคการบริหารสวนตําบล 

เมืองฝาย  จึงเปนกลไกสําคัญในการยกระดับมาตรฐานการบริหารจัดการภาครัฐขององคกรใหมีความโปรงใส มี

ระบบการควบคุมท่ีเหมาะสม และสามารถปองกันการทุจริตไดอยางมีประสิทธิภาพอันจะนําไปสูการเสริมสราง

ความเชื่อม่ันของประชาชนตอการบริหารราชการขององคการบริหารสวนตําบลเมืองฝาย และสนับสนุนการ

พัฒนา ใหมีความเขมแข็งและยั่งยืนตอไป 



2. วัตถุประสงค 

1. เพ่ือประเมิน วิเคราะห และระบุความเสี่ยงท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริตในการดําเนินงานของ

องคการบริหารสวนตําบลเมืองฝาย ท้ังในดานกระบวนการปฏิบัติงาน การใชอํานาจหนาท่ี และการบริหาร

จัดการทรัพยากรของภาครัฐ 

2. เพ่ือกําหนดมาตรการ แนวทาง และกลไกในการปองกันและลดความเสี่ยงตอการทุจริต 

ท่ีอาจเกิดข้ึนในกระบวนการดําเนินงานของหนวยงานอยางเปนระบบ 

3. เพ่ือเสริมสรางระบบการบริหารจัดการท่ีมีความโปรงใส ตรวจสอบได และสอดคลองกับ

หลักธรรมาภิบาลในการบริหารราชการขององคการบริหารสวนตําบลเมืองฝาย  

4. เพ่ือสงเสริมใหบุคลากรขององคการบริหารสวนตําบลเมืองฝาย มีความรู ความเขาใจ และ

ตระหนักถึงความสําคัญของการปองกันการทุจริต รวมท้ังปฏิบัติหนาท่ีดวยความซ่ือสัตยสุจริตและยึดถือ

ประโยชนสวนรวมเปนสําคัญ 

5. เพ่ือสนับสนุนการดําเนินงานขององคการบริหารสวนตําบลเมืองฝาย ใหสอดคลองกับ

นโยบายของภาครัฐและแนวทางการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ 

(ITA) 

3. ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. องคการบริหารสวนตําบลเมืองฝาย สามารถทราบถึงจุดเสี่ยงหรือชองวางของกระบวนการ

ดําเนินงานท่ีอาจนําไปสูการทุจริต และสามารถกําหนดมาตรการปองกันไดอยางเหมาะสม 

2. การดําเนินงานของหนวยงานมีความโปรงใส มีระบบควบคุมภายในท่ีมีประสิทธิภาพ และ

สามารถตรวจสอบไดในทุกข้ันตอน 

3. บุคลากรขององคการบริหารสวนตําบลเมืองฝาย มีความตระหนักรูเก่ียวกับความเสี่ยงการ

ทุจริต และมีจิตสํานึกในการปฏิบัติหนาท่ีดวยความซ่ือสัตยสุจริต 

4. สงเสริมการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล และสรางวัฒนธรรมองคกรท่ียึดม่ันในความ

โปรงใส และความรับผิดชอบตอสังคม 

5. สรางความเชื่อม่ันใหแกประชาชน ผูรับบริการ และผูมีสวนไดสวนเสีย ตอการบริหาร

ราชการขององคการบริหารสวนตําบลเมืองฝาย  

4. ความหมายของการทุจริต 

พระราชบัญญัติมาตรการฝายบริหารและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 3 

“ทุจริตในภาครัฐ” หมายความวา ทุจริตตอหนาท่ีหรือประพฤติมิชอบในภาครัฐ “ทุจริตตอหนาท่ี” หมายความ

วา ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่งในตําแหนงหรือปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติอยางใดใน

พฤติการณอยางใดท่ีอาจทําใหผูอ่ืนเชื่อวามีตําแหนงหรือหนาท่ี ท้ังท่ีตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาท่ีนั้น หรือใช

อํานาจในตําแหนงหรือหนาท่ีท้ังนี้ เพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน หรือกระทํา

การอันเปนความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมตามประมวล

กฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน  

 

 



5. ประเภทความเส่ียงการทุจริต 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริต เปนเครื่องมือในการปองกันและสกัดก้ัน ลด และปดโอกาส

การทุจริตขององคกรสําหรับปงบประมาณ พ.ศ. 2569 ไดจัดทําประเภทของความเสี่ยงการทุจริตไวดวยกัน 

4 ดาน ประกอบดวย 

1. ความเสี่ยงทุจริตดานการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกใน

การพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 

2. ความเสี่ยงทุจริตดานการใชอํานาจตามกฎหมาย 

  3. ความเสี่ยงทุจริตดานการจัดซ้ือจัดจาง 

4. ความเสี่ยงทุจริตดานการบริหารงานบุคคล 

6. นิยามศัพทเฉพาะ 

ความเส่ียง          เหตุการณท่ียังไมเกิด ตองหามาตรการควบคุม 

ปญหา           เหตุการณท่ีเกิดข้ึนแลว รูอยูแลว ตองแกไขปญหา 

ประเด็นความเส่ียง      เปนข้ันตอนในการคนหาวามีรูปแบบความเสี่ยงการทุจริตอยางไรบาง 

โอกาส (Likelihood)   โอกาสหรือความเปนไปไดท่ีเหตุการณจะเกิดข้ึน 

ผลกระทบ (Impact)   ผลกระทบจากเหตุการณท่ีเกิดข้ึนท้ังท่ีเปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงิน 

ระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต คะแนนรวมท่ีเปนผลจากการประเมินความเสี่ยง   

                                                  การทุจริตจาก  ๒ ปจจัย คือ โอกาสและผลกระทบ 

โดยไดมีการนิยามศัพทท่ีเก่ียวของกับความเสี่ยงการทุจริต (Corruption Risk)และการบริหาร

ความเสี่ยงการทุจริต ดังนี้ 

คําศัพท คํานิยาม 

ความเส่ียง (Risk)  ความนาจะเปนท่ีจะเกิดเหตุการณบางอยางซ่ึงมีผลกระทบทําใหการ
ดําเนินงาน ไมบรรลุวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวหรือเบี่ยงเบนไปจากท่ี กําหนดไว ท้ังนี้ 
ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนอาจสงผลในทางบวกหรือทางลบก็ได(ผลกระทบทางลบ คือ 
ความเสี่ยง, ผลกระทบทางบวก คือ โอกาส) 
  เหตุการณ/การกระทําใด ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนภายใตสถานการณท่ีไมแนนอน

และสงผลกระทบ หรือสรางความเสียหาย (ท้ังท่ีเปนตัวเงินและไมเปนตัวเงิน) หรือ 
กอใหเกิดความลมเหลวหรือลดโอกาสท่ีจะบรรลุเปาหมายขององคกร 

การบริหารความ
เส่ียง 
(Risk 

Management) 

 กระบวนการดําเนินการตาง ๆ เพ่ือลดมูลเหตุของโอกาสท่ีจะทําใหเกิด
ความเสียหายจากการดําเนินการท่ีไมเปนไปตามแผน เพ่ือใหระดับของความเสี่ยง
และผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตอยูในระดับท่ีสามารถยอมรับไดควบคุมได และ
ตรวจสอบไดอยางเปนระบบ 

ความเส่ียงการทุจริต 
(Corruption Risk) 

 การดําเนินงานหรือการปฏิบัติหนาท่ีท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริตและประพฤติ
มิชอบ หรืออาจกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชน
สวนรวมของหนวยงานในอนาคต 



คําศัพท คํานิยาม 

การทุจริต องคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ ไดกําหนดนิยามและรูปแบบของการ
ทุจริตเปน 7 ประเภท ไดแก 
           1. การทุจริตขนาดใหญ  (Grand Corruption) เปนการกระทําของ
เจาหนาท่ีรัฐ ระดับสูงเพ่ือบิดเบือนนโยบายหรือการใชอํานาจรัฐในทางมิชอบ เพ่ือให
ผูนําหรือผูบริหารประเทศไดรับผลประโยชนจากการใชทรัพยากรของชาติ 
           2. การทุจริตขนาดเล็ก (Petty Corruption) เปนการกระทําขอเจาหนาท่ี 
รัฐระดับกลางและระดับลางตอประชาชนท่ัวไป โดยการใชอํานาจหนาท่ีท่ีไดรับ 
มอบหมายในทางมิชอบ 
           3. การติดสินบน (Bribery) เปนการเสนอ การให หรือสัญญาวาจะให 
ผลประโยชนท้ังในรูปของเงิน สิ่งของ และสิ่งตอบแทนตาง ๆ เพ่ือเปนแรงจูงใจ ให
เกิดการกระทําผิดกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี 
           4. การยักยอก (Embezzlement) คือ การท่ีพนักงานหรือเจาหนาท่ี
องคกร ของรัฐนําเงินหรือสิ่งของท่ีไดรับมอบหมายใหใชในหนาท่ีราชการ มาใชเพ่ือ
ประโยชนสวนตนหรือเพ่ือกิจกรรมอ่ืนท่ีไมเก่ียวของ 
           5. การอุปถัมภ (Patronage) เปนรูปแบบหนึ่งของการเลนพรรคเลนพวก 
ดวยการคัดเลือกบุคคลจากสายสัมพันธทางการเมืองหรือเครือขาย (Connection) 
เพ่ือเขามาทํางานหรือเพ่ือไดรับผลประโยชน โดยไมคํานึงถึงคุณสมบัติและความ
เหมาะสม 
           6. การเลือกท่ีรักมักท่ีชัง (Nepotism) เปนรูปแบบหนึ่งของการเลนพรรค 
เลนพวก โดยเจาหนาท่ีของรัฐจะใชอํานาจท่ีมีในการใหผลประโยชนหรือให หนาท่ี
การงานแกเพ่ือน ครอบครัว หรือบุคคลใกลชิด โดยไมคํานึงถึงคุณสมบัติ และความ
เหมาะสม 
           7. ผลประโยชนทับซอน (Conflict of Interest) คือ การขัดกันระหวาง
ประโยชนสวนตนกับประโยชนสวนรวม อันเกิดจากท่ีบุคคลตองมีหนาท่ีหรือ สถานะ
มากกวา 1 สถานะ 

การขัดกันระหวาง
ประโยชนสวนตน 

กับประโยชน
สวนรวม 

 การท่ีเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการใด ๆ หรือดําเนินการในกิจการสาธารณะ
ท่ีเปนการดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีหรือความรับผิดชอบในกิจการของรัฐหรือ
องคกรของรัฐ เพ่ือประโยชนของรัฐหรือเพ่ือประโยชนของสวนรวม แตเจาหนาท่ี
ของรัฐไดมีผลประโยชนสวนตนเขาไปแอบแฝง หรือเปนผูท่ีมีสวนไดเสียในรูปแบบ
ตาง ๆ หรือนําประโยชนสวนตนหรือความสัมพันธสวนตนเขามามีอิทธิพลหรือ
เก่ียวของในการใชอํานาจหนาท่ีหรือดุลยพินิจในการพิจารณาตัดสินใจในการกระทํา
การใด ๆ หรือดําเนินการดังกลาวนั้น เพ่ือแสวงหาประโยชนในทางการเงินหรือ
ประโยชนอ่ืน ๆ สําหรับตนเองหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

ความเส่ียง / ปญหา ความเสี่ยง : เหตุการณท่ียังไมเกิด ตองหามาตรการควบคุม 
 ปญหา : เหตุการณท่ีเกิดข้ึนแลว รูอยูแลว ตองแกไขปญหา 

ประเด็นความเส่ียง เปนข้ันตอนในการคนหาวามีรูปแบบความเสี่ยงการทุจริตอยางไรบาง 
โอกาส 

(Likelihood) 
โอกาสหรือความเปนไปไดท่ีเหตุการณจะเกิดข้ึน 
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ผลกระทบ 
(Impact) 

ผลกระทบจากเหตุการณท่ีเกิดข้ึนท้ังท่ีเปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงิน 

ระดับความรุนแรง
ของ 

ความเส่ียงการทุจริต 
(Rick Score) 

คะแนนรวมท่ีแสดงใหเห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริตท่ีเปนผล
จากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จาก 2 ปจจัย คือ โอกาส (Likelihood) และ
ผลกระทบ (Impact) 

 

7. วิธีการประเมินความเส่ียงการทุจริต 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ดําเนินการผาน 5 ข้ันตอนสําคัญ ดังนี้ 

วิธีการ/ข้ันตอนการประเมินความเส่ียงการทุจริต 

1. การคัดเลือก 
กระบวนงานหรือ 
โครงการท่ีมีความ 
เส่ียงการทุจริต 

แสดงขอมูลการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในหนวยงานภาครัฐ ประจําป
งบประมาณ พ.ศ. 2569 อยางนอยดาน 1 ดานจาก 3 ดาน ดังตอไปนี้ 
      (1) ดานการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ 
      (2) ดานการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 
      (3) ดานการใชจายงบประมาณ 

2. การกําหนด 
ประเด็นความเส่ียง
การทุจริต 

กระบวนการพิจารณา วิเคราะห และระบุประเด็นหรือกิจกรรมในการดําเนินงานของ
หนวยงานท่ีอาจมีโอกาสกอใหเกิดการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ โดยพิจารณาจาก
ข้ันตอนการปฏิบัติงาน อํานาจหนาท่ี การใชดุลยพินิจของเจาหนาท่ี รวมถึงการใช
จายงบประมาณและการบริหารจัดการทรัพยากรของภาครัฐ เพ่ือใหสามารถกําหนด
มาตรการควบคุม ปองกัน และลดความเสี่ยงท่ีอาจนําไปสูการทุจริตไดอยางเหมาะสม
และเปนระบบ 

3. กํ าหนด เกณฑ
การประเมินความ 
เส่ียงการทุจริต 

เปนข้ันตอนกอนทําการประเมินความเสี่ยงของหนวยงานท่ีตองกําหนดเกณฑสําหรับ
ใชในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของกระบวนงาน หรือโครงการท่ีทําการ
ประเมินตามความเหมาะสม โดยพิจารณาจาก 2 ปจจัย คือ ดานโอกาส และดาน
ผลกระทบ 
   - โอกาสท่ีจะเกิด (Likelihood) : พิจารณาความเปนไปไดท่ีจะเกิดเหตุการณความ
เสี่ยงในชวงเวลาหนึ่งในรูปของความถ่ีหรือความนาจะเปนท่ีจะเกิดเหตุการณนั้น ๆ 
 

ระดับ โอกาสจะเกิด คําอธิบาย 

5 สูงมาก มีโอกาสเกิดข้ึนเปนประจํา 

4 สูง มีโอกาสเกิดข้ึนบอยครั้ง 

3 ปานกลาง มีโอกาสเกิดข้ึนบางครั้ง 

2 นอย มีโอกาสเกิดข้ึนนอยครั้ง 

1 นอยมาก มีโอกาสเกิดข้ึนยาก 

  



วิธีการ/ข้ันตอนการประเมินความเส่ียงการทุจริต (ตอ) 

3. กํ าหนด เกณฑ
การประเมินความ 
เ ส่ี ย ง ก า ร ทุ จ ริ ต 
(ตอ) 

  - ผลกระทบ (Impact) : การวัดความรุนแรงของความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนจาก
ความเสี่ยงนั้น โดยสามารถแบงเปนผลกระทบดานการเงิน และผลกระทบท่ีไมใช
การเงิน 

ระดับ โอกาสจะ
เกิด 

คําอธิบาย 

5 สูงมาก 
ความเสียหายรายแรงมาก เกิดการฟองรองหรือถูก
สอบสวนทางกฎหมาย สงผลกระทบตอระบบราชการ 

4 สูง 
ความเสียหายระดับสูง สงผลกระทบตอภาพลักษณของ
กระทรวง เกิดการรองเรยีนจากสื่อมวลชน 

3 ปานกลาง 
ความเสียหายระดับปานกลาง มีการรองเรียนจาก
หนวยงานภายนอก สงผลตอขวัญกําลังใจ 

2 นอย 
ความเสียหายระดับต่ํา มีการรองเรียนภายในหนวยงาน 
เกิดความไมพอใจในการทํางาน 

1 นอยมาก 
ความเสียหายเล็กนอย ไมสงผลกระทบอยางมีนัยสําคัญ
ตอการปฏิบัติงาน 

- เกณฑการวัดระดับคววามรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Risk Score) 
ระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต (Risk  Score) 

โอกาส 
(Likehood) 

ผลกระทบ (Impact) 
1 2 3 4 5 

5 ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 
4 ต่ํา ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก 
3 ต่ํา ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 
2 ต่ํา ต่ํา ปานกลาง ปานกลาง สูง 
1 ต่ํา ต่ํา ต่ํา ต่ํา ปานกลาง 

- ระดับความเสี่ยง (Risk Matrix) พิจารณาตามเกณฑในการจัดการความเสี่ยง 
สามารถกําหนดไดหลายระดับและตามแตละชวงคะแนนท่ีกําหนด  

ลําดับ 
ความเส่ียง 

ระดับความเส่ียง ชวงคะแนน 
เขตสี 

(Zone) 
1 ความเสี่ยงระดับสูงมาก (Extreme  

Risk : E) 
20 – 25 
คะแนน 

แดง 

2 ความเสี่ยงระดับสูง (Hight Risk : H) 10 – 16 
คะแนน 

สม 

3 ความเสี่ยงระดับปานกลาง 
(Moderate Risk : M) 

4 – 9 
คะแนน 

เหลือง 

4 ความเสี่ยงระดับนอย (Low Risk : L) 2 – 3 
คะแนน 

เขียว 

5 ความเสี่ยงระดับนอยมาก (Least Risk 
: L) 

1   คะแนน ฟา 
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3. กํ าหนด เกณฑ
การประเมินความ
เ ส่ี ย ง ก า ร ทุ จ ริ ต 
(ตอ) 
 
 
 

- ชวงคะแนนระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต 

ลําดับ ระดับความเส่ียง ชวงคะแนน 

1 ความเสี่ยงระดับสูงมาก 15 – 25 คะแนน 
2 ความเสี่ยงระดับสูง 9 - 14 คะแนน 
3 ความเสี่ยงระดับปานกลาง 5 - 8 คะแนน 
4 ความเสี่ยงระดับต่ํา 1 - 4 คะแนน  

4 .  ก า ร ป ร ะ เ มิ น
ระดับความรุนแรง
ของความเส่ียงการ
ทุจริต 

เปนข้ันตอนการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต และการจัดระดับความรุนแรงของ
ความเสี่ยงการทุจริต โดยการอธิบายรายละเอียดเหตุการณท่ีมีโอกาสเกิดความเสี่ยง
การทุจริตวามีรูปแบบพฤติการณการทุจริตท่ีในแตละข้ันตอนในการดําเนินงานของ
กระบวนการหรือโครงการท่ีทําการประเมินใหมีความชัดเจนมากท่ีสุด โดยอาจคนหา
จาก ความเสี่ยงท่ีเคยเกิด หรือคาดวาจะเกิดซํ้าสูง/มีประวัติอยูแลว (Known Factor) 
และไมเคย เกิดหรือไมมีประวัติมากอน แตมีความเสี่ยงจากการพยากรณในอนาคตวา
มีโอกาสเกิด (Unknown Factor 

5 .  ก า ร จั ด ทํ า
มาตรการควบคุม
ค ว า ม เ ส่ี ย ง ก า ร
ทุจริต 

เปนการกําหนดวิธีการหรือแนวทางเพ่ือควบคุม หรือลดโอกาสความเสี่ยงการทุจริต 
โดยการนํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตของกระบวนงานหรือโครงการท่ีทํา
การประเมินของหนวยงานท่ีมีอยูในปจจุบัน มาทําการประเมินวามีประสิทธิภาพอยู
ในระดับใดเพ่ือพิจารณาจัดทํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตเพ่ิมเติม ท้ังนี้
ควรเชื่อมโยงใหสอดคลองกับความเสี่ยงท่ีประเมินไว และตองมีการติดตามเพ่ือ
ประเมินการบริหารความเสี่ยงการทุจริตในกิจกรรมตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยง
การทุจริตท่ีกําหนดไว 
 

 

 

 



การประเมินความเส่ียงการทุจริตในหนวยงานภาครัฐ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2569 

ช่ือหนวยงาน องคการบริหารสวนตําบลเมืองฝาย   สํานักปลัด อบต. 

(1) กระบวนงาน / โครงการ การประเมินผลการปฏิบัติงาน 

ประเภทความเส่ียงดานท่ี 2 การใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี 
 

ลําดับท่ี ข้ันตอนการดําเนินโครงการ (2) ประเด็นความเส่ียงการทุจริต (Fraud Risk) 
(3)คะแนนความเส่ียงการทุจริต (Risk Score) 

Like hood Impact 
Risk Score 

(L x I) 
(4) ระดับ
ความเส่ียง 

1 การเตรียมการและแจงหลักเกณฑการประเมิน การกําหนดเกณฑการประเมินท่ีเอ้ือประโยชนใหกับบุคคลใด
บุคคลหนึ่ง 

1 2 2 ต่ํา 

2 การกําหนดผูประเมินและผูถูกประเมิน การแตงตั้งผูประเมินท่ีมีผลประโยชนรวมกับผูถูกประเมิน 2 2 4 ต่ํา 

3 การดําเนินการประเมินและการใหคะแนน การพิจารณาเกณฑในการใหคะแนนท่ีไมเปนมาตรฐานและไม
เปนไปตามแนวทางเดียวกัน 

1 3 3 ต่ํา 

4 การทบทวนและตรวจสอบผลการประเมิน การปรับเปลี่ยนผลการประเมินโดยไมมีเหตุผลสมควร 1 2 2 ต่ํา 

5 การแจงผลและการอุทธรณ การไมแจงผลการประเมินอยางโปรงใส หรือการไมรับเรื่อง
อุทธรณ 

1 2 2 ต่ํา 

 

 

 

 



(5) การจัดทํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 

ชื่อกระบวนงาน/โครงการ การประเมินผลการปฏิบัติราชการรายบุคคล 

ลําดับท่ี ขั้นตอนการดําเนินการ ประเด็น 
ระดับความ

เสี่ยง 

มาตรการควบคุมหรือ
ปองกันความเสี่ยงการ

ทุจริต 
วิธีดําเนินการ ระยะเวลา งบประมาณ ผูรับผิดชอบ 

1 การเตรียมการและแจง
หลักเกณฑการประเมิน 

การ กําหนดเกณฑการ
ประเมินท่ีเอ้ือประโยชน
ใหกับบุคคลใดบุคคลหน่ึง 

ต่ํา กําหนดแนวทางการบริหาร
บุคคล/ปริมาณงานตาม
ภารกิจของหนวยงานแยก
ตามบทบาทหนาท่ีของแต
ล ะ ส ว น ง า น ใ ห มี ค ว า ม
ชัดเจน 

1. จั ด ทํ า คู มื อ ใ น ก า ร
ปฏิบัติงานในแตละสวนงาน/
ระดับของผูปฏิบัติงาน 
2. จัดทําคําสั่ งมอบหมาย
งานในหนวยงาน/พรรณนา
งานในหน า ท่ี รั บผิ ดชอบ
ตามแตละ 
สวนงาน 

ก.พ. – มี.ค.69 ไมใชงบประมาณ งานการเจาหนาท่ี 

2 การกําหนดผูประเมินและ
ผูถูกประเมิน 

การแตงตั้งผูประเมินท่ีมี
ผลประโยชนรวมกับผูถูก
ประเมิน 

ต่ํา กําหนดเง่ือนไข/หลักเกณฑ/
คุณสมบัติของผูประเมินผล
คะแนนใหมีความชัดเจนและ
โปรงใสสามารถตรวจสอบได 

ช้ีแจงหลักเกณฑคุณสมบัติ
ของผูประเมินผลคะแนนให
มีความชัดเจนและโปรงใส
สามารถตรวจสอบไดและ
เปดโอกาสใหผูปฏิบัติงาน
ซั ก ถ า ม ห า ก มี ข อ ส ง สั ย
เ ก่ี ย ว กั บ แ น ว ท า ง ก า ร
ประเมินผลการปฏิบัติงาน 
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3 การดําเนินการประเมิน
และการใหคะแนน 

การพิจารณาเกณฑในการ
ใ ห ค ะ แ น น ท่ี ไ ม เ ป น
มาตรฐานและไมเปนไป
ตามแนวทางเดียวกัน 

ต่ํา กํ า ห น ด เ ง่ื อ น ไ ข /
ห ลั ก เ ก ณ ฑ / วิ ธี ก า ร
ประเมินผลคะแนนในการ
ปฏิบัติราชการใหมีความ
ชัด เจนและ เปน ไปตาม
มาตรฐานเดียวกัน 

จั ด ทํ าคู มื อแนวทางและ
หลักเกณฑการประเมินผล
ก า ร ป ฏิ บั ติ ราชการของ
ผูปฏิ บัติงานในหนวยงานให
สอดคลองกับผลสัมฤทธ์ิของ
งาน 
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ชื่อกระบวนงาน/โครงการ การประเมินผลการปฏิบัติราชการรายบุคคล 

ลําดับท่ี ขั้นตอนการดําเนินการ ประเด็น 
ระดับความ

เสี่ยง 

มาตรการควบคุมหรือ
ปองกันความเสี่ยงการ

ทุจริต 
วิธีดําเนินการ ระยะเวลา งบประมาณ ผูรับผิดชอบ 

4 การทบทวน 
และตรวจสอบ 
ผลการประเมิน 

การปรับเปลี่ยนผลการ
ประเมินโดยไมมีเหตุผล
สมควร 

ต่ํา กํ าหนดแนวทางในการ
ดําเนินการหลังจากมีการ 
ป ร ะ เ มิ น ผลกา รปฏิ บั ติ
ราชการใหเกิดความโปรงใส
และเปนธรรม 

ผู ป ระ เมินผลการปฏิ บัติ
ร า ช ก า ร เ ป ด โ อ ก า ส ใ ห
ผูปฏิบัติงาน 
เขาพบเพ่ือสอบถามหากมี
ขอสงสัย เ ก่ียว กับผลการ
ประเมินเปนรายบุคคล 
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5 ก า ร แ จ ง ผ ล แ ล ะ ก า ร
อุทธรณ 

การไมแจงผลการประเมิน
อยางโปรงใสหรือการไม
รับเรื่องอุทธรณ 

ต่ํา 1. แจงผลการประเมินใหผู
ถูกประเมินทราบภายใน
กําหนด 
2. เปดชองทางการอุทธรณ
ท่ีชัดเจน 
3. ดํา เ นินการพิจารณา
อุทธรณตามระเบียบ 

1. แจงผลภายใน 15 วัน 
หลังเสร็จสิ้นการประเมิน 
2. จัดทําชองทางอุทธรณ
ผ านระบบออนไลนและ
กระดาษ 
3. แตงตั้งคณะกรรมการ 
พิจารณาอุทธรณ 

เม.ย.69 ไมใชงบประมาณ งาน 
การเจาหนาท่ี 

 


